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_— und'soziale Uerantwortung

Eine der zentralen Voraussetzungen fiir das Funktionieren von Zivilgesellschaft und Demokratie ist das Ubernehmen von
sozialer Verantwortung. Was das mit Gerechtigkeitserleben sowie der Analyse und Lésung von Konflikten zu tun hat,
erlduterte Prof. Dr. Elisabeth Kals in einem inspirierenden Vortrag im Rahmen der BDP-Jubildumstagung. Die zentralen
Inhalte fasst sie im Folgenden fiir die Leser*innen des »report psychologie« zusammen.

Aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen sind in der
Regel auch mit Fragen der Verantwortung verbunden.
Dies gilt fur die Klima- und Umweltkrise ebenso wie
fiir Krieg und Flucht, Migration und Integration, soziale
Ungleichheit, Renten- und Generationenfragen, kiinst-
liche Intelligenz sowie Demokratie und gesellschaftli-
chen Zusammenhalt. Zugleich sind viele dieser Themen
konflikthaft, da unterschiedliche Vorstellungen aufein-
andertreffen, was als gerecht und verantwortungsvoll
gilt. thre Bewdltigung erfordert daher nicht nur Wis-
sen, technische Losungen oder politische Steuerung,
sondern auch personliche Verantwortungsiibernahme
und gesellschaftliche Verantwortungs- und Gerechtig-
keitsdiskurse.

Damit Menschen Verantwortung libernehmen, miissen
sie zundchst ein Problem wahrnehmen, die Notwen-
digkeit eigenen oder gemeinsamen Handelns erken-
nen, Einflussméglichkeiten sehen und sich selbst sowie
anderen Akteur*innen Verantwortlichkeit zuschreiben
(Bierhoff & Rohmann, 2017). Gerechtigkeitserleben bil-
det dabei eine zentrale psychologische Briicke zwischen
individueller Betroffenheit und sozialer Verantwortung.
Dabei stehen Menschen haufig nicht vor einer einzelnen
Verantwortung, sondern vor mehreren Verantwortlich-
keiten, die einander stiitzen, liberlagern oder auch mit-
einander konkurrieren kdnnen. Ebenso kann Gerechtig-
keit unterschiedlich bewertet und verstanden werden.

Empirisch-psychologischer Zugang zum
Gerechtigkeitserleben

Der empirisch-psychologische Zugang zur Gerechtigkeit
unterscheidet sich von normativen Zugéngen. Nicht die
Bestimmung einer objektiv gerechten Ordnung steht im
Vordergrund, sondern das individuelle Erleben von Ge-
rechtigkeit und Ungerechtigkeit (Kals, Strubel & Maes,
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2024). Die Komplexitdt von Gerechtigkeit ldsst sich an
einem Beispiel der Erbverteilung einer verwitweten
Mutter verdeutlichen: Nach Abzug der Pflichtteile ent-
scheidet die Mutter dariiber, wie sie ihr verbleibendes
Vermégen in Hohe von 120.000 Euro auf ihre drei Téch-
ter verteilen méchte. Eine Tochter ist verheiratet, hat
zwei Kinder, arbeitet als Arztin und lebt in wohlhaben-
den Verhdltnissen. Eine zweite Tochter ist geschieden,
hat drei Kinder, arbeitet in Teilzeit als Sekretdrin und
befindet sich in finanziellen Schwierigkeiten. Die dritte
Tochter ist ledig, kinderlos, arbeitet als Gymnasiallehre-
rin und hat drei Jahre lang unentgeltlich die Mutter ge-
pflegt. Wie sollte die Mutter das Geld testamentarisch
verteilen? Was wiirden die Schwestern nach dem Tod
ihrer Mutter als gerecht erleben?

Eine Gleichverteilung kann unter dem Gesichtspunkt
der formalen Gleichbehandlung naheliegen. Doch auch
die Anwendung alternativer Verteilungsprinzipien ist
denkbar: Nach dem Bediirftigkeitsprinzip bekdme die
zweite Tochter mehr, nach dem Prinzip geleisteter Ver-
dienste hingegen die dritte. Mdglich wiére es auch,
das Bedarfs- und das Leistungsprinzip zu kombinie-
ren. Hinzu kommen Fragen der Verfahrensgerechtig-
keit: Sorgt die Mutter dafiir, dass ihr Wille vor ihrem
Tod allen bekannt wird? Gibt sie moglicherweise allen
drei Téchtern die Moglichkeit, ihre Sicht einzubringen?
Legt die Mutter ihre Entscheidungskriterien offen, und
sind diese transparent und nachvollziehbar? Dariiber
hinaus spielt Interaktionsgerechtigkeit eine Rolle, also
die Frage, wie die Beteiligten miteinander umgehen.
Von Bedeutung ist insbesondere, ob der Umgang zwi-
schen der Mutter und ihren drei Téchtern respektvoll,
hoflich und wertschatzend ist. Dabei handelt es sich
um klassische, moglicherweise konservativ anmutende
Werte, die sich jedoch fiir die Wahrnehmung von Ge-
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rechtigkeit als hoch relevant erweisen (Kals, Strubel &
Maes, 2024). Retributive Aspekte kdnnen erganzend
hinzukommen, etwa wenn frithere Verletzungen in die
Bewertung einbezogen werden. Dabei werden oftmals
»alte Rechnungen« aufgemacht, und es wird darauf ge-
dréngt, diese zu begleichen.

Menschen beurteilen damit nicht nur, was verteilt wird.
Sie beurteilen auch, nach welchen Kriterien tber die
Verteilung entschieden wird, wie Verfahren gestaltet
sind, wie miteinander umgegangen wird und inwieweit
frihere Leistungen oder Belastungen beriicksichtigt
werden. Entsprechend kénnen vier Gerechtigkeitsdi-
mensionen unterschieden werden: Verteilungsgerech-
tigkeit, Verfahrensgerechtigkeit, Interaktionsgerechtig-
keit und retributive Gerechtigkeit.

Zudem gehen Gerechtigkeitsurteile mit Emotionen ein-
her. Empdrung wird dabei als Leitemotion erlebter Un-
gerechtigkeit verstanden: Immer dann, wenn Empérung
erlebt oder geduRert wird, liegt Ungerechtigkeitserleben
vor. Daher hat Empérung einen hohen diagnostischen
Wert. Uber die ihr zugrunde liegenden Kognitionen, wie
verletzte Normen und Werte sowie Zuschreibung nicht
eingeldster Verantwortung, ldsst sich das Gerechtig-
keitserleben verstehen und aufarbeiten (Kals & Mdiller,
2009).

Fiir Fragen sozialer Verantwortung ist dieses Gerechtig-
keitserleben zentral, denn Verantwortungs- und Ge-
rechtigkeitserleben hangen miteinander zusammen.
Ob Menschen Verantwortung tibernehmen oder ver-
weigern, Konflikte verschdrfen oder Wege zuriick zur
Verstdndigung suchen, hdngt auch davon ab, wie sie
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit erleben.

Gerechtigkeit, Verantwortung und
Handlungsmotivation

Verantwortung ist genau wie Gerechtigkeit mehrdimen-
sional. Verantwortungsiibernahme erfolgt selten nur
gegeniiber einem einzigen Adressaten oder in Bezug
auf ein einziges Ziel. Menschen kénnen sich zugleich
fur sich selbst, fiir andere Personen, fiir Gruppen, Or-
ganisationen, gemeinsame Lebensgrundlagen oder
zukiinftige Generationen verantwortlich fithlen. Diese
Verantwortlichkeiten kénnen einander stiitzen, aber
auch in Spannung zueinander geraten. Wer in der ak-
tuellen Lebensphase besonders viel Verantwortung fiir
die eigene Familie tragt, kann sich méglicherweise nicht
in dem Mafe gesellschaftspolitisch engagieren, wie er
oder sie es gerne tdte. Wer &kologische Verantwortung
Ubernimmt, kann zugleich 6konomische Interessen und
Verpflichtungen beriicksichtigen miissen. Wer in einem
Konflikt Verstandigung erméglichen méchte, kann zu-
gleich Verantwortung dafiir empfinden, die eigenen be-
rechtigten Interessen klar zu vertreten.

Verantwortung bedeutet damit nicht immer, allen An-
sprichen gleichermalen gerecht werden zu konnen.
Vielmehr kann sie die Notwendigkeit einschliefen,
zwischen unterschiedlichen, jeweils legitimen Verant-

wortlichkeiten abzuwdgen und Prioritdten zu setzen.
Daher ist Verantwortungsiibernahme psychologisch an-
spruchsvoll. Es geht nicht nur um Motivation, sondern
auch um Gewichtung, Deutung und Rechtfertigung.
Menschen mussen entscheiden, welche Verantwortlich-
keiten im Vordergrund stehen sollen, welche Anspriiche
als berechtigt gelten und welche »Zumutungen« akzep-
tabel erscheinen. In diesem Prozess ist Gerechtigkeits-
erleben bedeutsam: Wir beurteilen nicht nur, ob eine
Situation problematisch ist, sondern auch, wer betroffen
ist, wem Verantwortung zukommt und ob eigenes oder
gemeinsames Handeln méglich, zumutbar oder sogar
geboten erscheint (Montada & Kals, 2013).

Im Folgenden wird dies an drei Handlungsfeldern exem-
plarisch verdeutlicht: sozialem Engagement, umwelt-
schiitzendem Handeln sowie sozialen Konflikten und
Verstandigung.

Erstes Handlungsfeld: Soziales Engagement

Freiwilliges Engagement ist ein zentraler Bestandteil
der Zivilgesellschaft. Es wird nicht nur durch Hilfsbe-
reitschaft, Werte oder soziale Einbindung getragen.
Auch erlebte Ungerechtigkeit, Emp6rung und Verant-
wortungsbereitschaft kénnen eine Rolle spielen. Die
Forschung zu freiwilligem Engagement bestdtigt dabei
einen Motivpluralismus (Kals, Strubel & Giintert, 2021):
Menschen engagieren sich vor allem, wenn sie ein Pro-
blem als bedeutsam wahrnehmen, sich verantwortlich
fuhlen, Handlungsmaoglichkeiten sehen und Unterstiit-
zung erleben. Sind die situativen, sozialen oder auch
organisationalen Bedingungen glinstig, so verstarkt dies
das Engagement (Strubel, Schitt & Kals, 2024).

Vor allem in gesellschaftspolitisch ausgerichteten Hand-
lungsfeldern kommt eine soziale Gerechtigkeitsfunktion
hinzu: Engagement kann aus dem Wunsch entstehen,
auf erlebte Ungerechtigkeit zu reagieren und Gerech-
tigkeit wiederherzustellen oder zu férdern (Strubel &
Kals, 2016).

Dabei ist nicht nur entscheidend, ob Menschen Un-
gerechtigkeit erleben. Entscheidend ist auch, wen sie
in ihren Gerechtigkeitshorizont einbeziehen. Der Be-
griff »Scope of Justice« bezeichnet den Kreis derjenigen,
denen Menschen faire Behandlung, Hilfe oder Schutz
zugestehen und auf die sie dieselben Gerechtigkeits-
malstibe anwenden wie auf sich selbst (Kals & Strubel,
2017). Diese Frage ist psychologisch und gesellschaftlich
folgenreich, wie sich am Beispiel der Fluchtlingshilfe
zeigen ldsst. Eine Untersuchung zur Engagementbe-
reitschaft zugunsten Gefliichteter bestatigt die Rolle
gerechtigkeitsbezogener Motive und speziell des Scope
of Justice (Kals & Strubel, 2017). Die soziale Gerechtig-
keitsfunktion des Engagements, die Einbeziehung Ge-
flichteter in den eigenen Gerechtigkeitshorizont sowie
Emporung Gber mangelnde Fliichtlingshilfe sagen ge-
meinsam die Engagementbereitschaft positiv vorher.
Emporung tber »zu umfangreiche« Fliichtlingshilfe
steht dagegen mit geringerer Engagementbereitschaft
zugunsten Gefllchteter in Zusammenhang. Gemeinsam
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klaren diese vier Variablen 61 % der Unterschiedlichkeit
in der Engagementbereitschaft auf.

Emporung wirkt somit nicht einheitlich: Je nachdem,
worauf sie sich richtet, kdnnen unterschiedliche Formen
der Verantwortungsiibernahme entstehen. Empoérung
Uber mangelnde Hilfe bezieht sich auf die unzurei-
chende Beriicksichtigung schutzbedurftiger Menschen.
Emporung Uber »zu viel« Fliichtlingshilfe beruht da-
gegen auf der Wahrnehmung, andere Gruppen, offentli-
che Mittel oder eigene Anspriiche wiirden libergangen.
Emporung Gber mangelnde Hilfe fordert solidarisches
Engagement. Emporung Uber »zu viel« Hilfe kann da-
gegen Abgrenzung, Protest und antidemokratische Dy-
namiken verstarken (Strubel & Kals, 2018).

Zweites Handlungsfeld: Umweltschiitzendes
Handeln

Umweltprobleme als das zweite Handlungsfeld lassen
sich mit dem Konzept der »Allmende-Klemme« be-
schreiben: Was aus individueller Sicht eigenniitzig und
rational erscheinen kann, wirkt langfristig kollektiv des-
truktiv (Kals, Strubel & Hellbriick, 2025). Eine Privatper-
son, das Management eines Unternehmens oder poli-
tische Entscheidungstrager*innen kénnen gute Griinde
sehen, Kosten zu vermeiden, Routinen beizubehalten
oder 6konomische Belastungen gering zu halten. Wenn
jedoch viele Akteur*innen so handeln, werden gemein-
same 6kologische Lebensgrundlagen geschadigt.

Damit werden die Grenzen reiner Kosten-Nutzen-Ab-
wdgungen und damit des Menschenbildes des Homo
oeconomicus sichtbar. Umweltverantwortung setzt vo-
raus, dass Menschen iiber den unmittelbaren Eigennutz
hinausblicken und 6kologische Probleme auch als Ge-
rechtigkeitsfragen verstehen: Wer verursacht Schaden,
wer profitiert, wer trdgt Folgen, Lasten und Verzichte?
Wer wird gehort, wer entscheidet, und wer kann oder
soll Verantwortung iibernehmen?

Gerade in Umweltfragen ist Verantwortung selten ein-
dimensional. Okologische Verantwortung steht haufig
neben 6konomischer Verantwortung, etwa flir Arbeits-
platze, Einkommen, Wettbewerbsfiahigkeit, Versor-
gungssicherheit oder die Frage, welche Belastungen
welche Gruppen von Personen tragen missen. Diese
Verantwortlichkeiten schlieBen sich nicht grundsatz-
lich aus, kénnen in konkreten Entscheidungssituationen
aber miteinander konkurrieren. Deshalb reicht es nicht
aus, 6kologische Ziele als richtig zu begriinden. Statt-
dessen miissen sie im Sinne einer starken Nachhaltigkeit
priorisiert werden, etwa gegeniiber 6konomischen Zie-
len, die dabei ebenfalls verantwortungsvoll und sozial
anerkannt sind (Clayton, Kals & Feygina, 2016).

Fir die Frage nach 6kologischer Verantwortungsiiber-
nahme sind zwei wissenschaftliche Befunde besonders
relevant (vgl. Kals et al., 2025). Erstens: Betroffenheit
allein reicht nicht aus. Eigene &kologische Belastung
motiviert nur begrenzt zu umweltschiitzendem Handeln
und Verzicht; starker motiviert sie zum Schutz loka-
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ler Allmenden. Uber lokale Interessen hinaus gewinnt
6kologische Verantwortung an Bedeutung. Zweitens:
Appelle zu 6kologischem Handeln kénnen als unfair
erlebt werden. Dies gilt vor allem dann, wenn ihre Be-
folgung ungleich verteilt ist: Einige verzichten, andere
nicht; einige tragen Lasten, andere profitieren weiter.
Allgemeine Appelle kénnen daher als einseitig oder
gar moralisierend wahrgenommen und somit abgelehnt
werden.

Wirksame MalBnahmen missen somit Verantwort-
lichkeiten klaren, Wirksamkeit sichtbar machen und
Fairnessfragen ernst nehmen. Ob die Abwagung unter-
schiedlicher Verantwortlichkeiten als gerecht erlebt
wird, ist fir die Akzeptanz und Handlungsbereitschaft
6kologischen Handelns wichtig.

Drittes Handlungsfeld: Soziale Konflikte und
Verstandigung

Das dritte Handlungsfeld betrifft soziale Konflikte. Auch
hier geht es um verantwortliches Handeln. Verantwor-
tung bedeutet in sozialen Konfliktsituationen nicht nur,
eine eigene Position zu vertreten. Sie bedeutet auch,
mit der eigenen Wahrnehmung, mit Zuschreibungen,
mit Schuldfragen und mit Moglichkeiten der Verstandi-
gung verantwortlich umzugehen.

In Konflikten geht es selten ausschlieBlich um den sicht-
baren Streitgegenstand. Er bildet hdufig nur die Spitze
des Eisbergs. Darunter liegen Fragen von Anerkennung,
Respekt, Schuld, Verantwortung und eben auch Gerech-
tigkeit sowie das Bedrfnis, gehort zu werden (Montada
& Kals, 2013).

Subjektives Ungerechtigkeitserleben kann Konflikte aus-
[6sen, aufrechterhalten und eskalieren lassen. Subjekti-
ves Gerechtigkeitserleben kann hingegen helfen, Kon-
flikte beizulegen, sowie zur Akzeptanz von Ldsungen
und Prozessen beitragen. Entscheidend ist dabei nicht
nur der objektive Konfliktgegenstand. Entscheidend ist
auch, wie die Beteiligten die Situation deuten: Wer
hat wen verletzt? Wer tragt Verantwortung? Wer wird
gehort? Wer wird Gbergangen? Wer hat Anspruch auf
Wiedergutmachung? Wer muss sich entschuldigen? Wer
soll nachgeben?

Wer sich ungerecht behandelt fiihlt, erlebt die eigene
Position hdufig als berechtigt und die Sicht der Ge-
genseite schnell als falsch, unfair oder eigennitzig.
Verantwortungsiibernahme im Konflikt kann deshalb
bedeuten, die eigene Wahrnehmung zu priifen, Zu-
schreibungen zu relativieren und assertorische Urteile in
Hypothesen zu tiberfithren. Nicht vorschnell davon aus-
zugehen, die Motive und Absichten der anderen Seite
zu kennen, sondern die eigene Deutung als prifbare
Annahme zu behandeln, halt die Moglichkeit offen, dass
auch die Gegenseite berechtigte Anliegen hat.

Eine solche Reflexion der eigenen Wahrnehmung ist
besonders wichtig, weil Wahrnehmungen in Konflikten
nicht neutral, sondern meist verzerrt sind. In Konflikten
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sehen Menschen selten objektiv, was ist. Stattdessen
wahlen sie aus, bewerten und erinnern. Typische Ver-
zerrungen sind selektive Wahrnehmung, Ankereffekte,
Primacy- und Recency-Effekte, Stereotype und sich
selbst erflllende Prophezeiungen (Montada & Kals,
2013). Gleichzeitig ist Wahrnehmung reflektierbar. Nur
der Mensch ist zur Selbstreflexion fahig.

Ein Beispiel hierfur ist ein friherer kommunaler Konflikt
in Trier um die verkehrstechnische Anbindung neu ent-
standener Hohenstadtteile, an dem unterschiedliche
Interessengruppen beteiligt waren. Untersucht wurde,
wie die Gruppen sich selbst und die jeweils andere
Seite einschatzten: im Hinblick auf die Durchsetzung
eigener Interessen versus faire Entscheidungssuche so-
wie im Hinblick auf Kooperationsbereitschaft und harte
Verhandlungsfithrung (Kals et al., 2002). Dabei ergab
sich ein verzerrtes Fremdbild: Die Kooperationsbereit-
schaft der Gegenseite wurde unterschdtzt, harte Ver-
handlungsfithrung und die Durchsetzung eigener Inte-
ressen wurden dagegen Uberschatzt. Nach Aufklarung
und Information tber diese Verzerrungen sowie iber
die Bedeutung von Gerechtigkeit fir alle Beteiligten
verbesserte sich das Fremdbild (Kals et al., 2002). Das
Beispiel zeigt, dass Konfliktwahrnehmungen korrigier-
bar sind und dass Aufklarung tiber verzerrte Fremdbilder
kooperativere Konfliktbearbeitung unterstiitzen kann.

Ein weiteres Beispiel stammt aus dem Projekt »Konflikt
und Kommunikation«. Dort wurde gepriift, ob psycho-
logisch fundierte Erklarvideos konfliktbezogenes Wissen
und konstruktive Konfliktbereitschaften férdern kénnen
(siehe z. B. https://youtu.be/2dspFbX8LKI). Schon vier
kurze Erklarvideos konnten produktive Konfliktiiberzeu-
gungen starken, konstruktive Konfliktbereitschaften for-
dern und flexibleres Konflikthandeln anregen (Grunen-
berg, Schitt, Kals, Maes & Jaudas, 2025). Dies ergab die
Evaluation mit groRer Interventionsgruppe (N = 1.567)
und Kontrollgruppe (N = 636) tiber fiinf Messzeitpunkte.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass psychologisches
Wissen zum Umgang mit Konflikten nicht nur in Fach-
publikationen bedeutsam ist. Es kann in Formate tber-
setzt werden, die Mediationskompetenzen starken und
Menschen helfen kénnen, Konflikte besser zu verstehen
und ihre eigenen Handlungsméglichkeiten zu erweitern.

Dabei lasst sich Mediation als Verbindung von psycho-
logischem Wissen und praktischer Handlungskunst ver-
stehen. Psychologisches Wissen hilft, die Tiefenstruktur
von Konflikten zu erkennen, Gerechtigkeitserleben zu
verstehen und Zuschreibungen von Schuld und Verant-
wortung zu reflektieren sowie differenziert und oftmals
neu einzuordnen. In der Mediation wird dieses Wissen
praktisch genutzt, indem Annahmen hinterfragt, Per-
spektivwechsel erméglicht und Verantwortungsiiber-
nahme unter schwierigen Bedingungen wahrscheinli-
cher gemacht werden.

Ein methodisches Beispiel ist die Bitte um Verzeihung.
Sie kann Verstandigung férdern, jedoch setzt dies vor-

aus, dass die Bitte aufrichtig gemeint ist und Verantwor-
tung fur die Verletzung iibernommen wird (Grunenberg,
Esch, Toussaint, Maes & Kals, 2026). Als bloRe strategi-
sche oder formelhafte Geste kann sie dagegen neues
Ungerechtigkeitserleben auslésen. Ein zweites Beispiel
stellt der Umgang mit Schuldzuschreibungen dar. Schuld
kann Konflikte antreiben, wenn sie einseitig und end-
gultig zugeschrieben wird. Mediation kann hier helfen,
Verantwortung »klug« zuzuschreiben, indem die Zu-
schreibungen Uberpriift und differenziert werden. Bei-
spielsweise kann die Ursache neben persénlicher Ver-
antwortung auch auf schwierige Umstédnde attribuiert
werden. Ebenso kénnen wechselseitige Eskalationsdy-
namiken beriicksichtigt und »verantwortlich gemacht«
werden. Das entlastet nicht automatisch von jedweder
personlicher Verantwortung, kann aber vorschnelle und
starre Schuldzuweisungen relativieren (Montada & Kals,
2013).

Damit wird im Konfliktfeld besonders deutlich, was mit
verantwortlichem Handeln gemeint ist: Es geht nicht
nur um die Losung eines Streites. Es geht auch darum,
Wahrnehmungen zu priifen, Verantwortung differen-
ziert zuzuschreiben, Verfahren fair zu gestalten und Ver-
standigung wieder moéglich zu machen.

Schlussfolgerungen fiir Wissenschaft und Praxis
Gerechtigkeitserleben bildet eine zentrale psychologi-
sche Briicke zwischen individueller Betroffenheit und
sozialer Verantwortung: Im freiwilligen Engagement
wird dies an der Bedeutung von Gerechtigkeitsmoti-
ven, Empérung und Scope of Justice deutlich. Beim
6kologischen Handeln geht es um die Wahrnehmung
von Verantwortlichkeiten, konkurrierenden Anforde-
rungen und fairer Lastenverteilung. In sozialen Kon-
flikten stehen Anerkennung, Schuld, Verantwortung,
faire Verfahren und Méglichkeiten der Verstandigung
im Mittelpunkt.

Aus den drei Handlungsfeldern ergibt sich eine gemein-
same Schlussfolgerung: Menschen libernehmen Verant-
wortung nicht allein aufgrund objektiver Problemlagen.
Entscheidend ist, wie sie diese Problemlagen wahr-
nehmen, bewerten und gerechtigkeitsbezogen deuten.
Dies gilt fiir Verantwortung fir andere Menschen, fur
gemeinsame Okologische Lebensgrundlagen und fir
Verstandigung in Konflikten gleichermaBen.

Dabei brauchen Wissenschaft und Praxis einander: For-
schung hilft, Prozesse von Verantwortungsiibernahme,
Verantwortungsvermeidung und Gerechtigkeitserleben
zu verstehen, wéahrend die Praxis zeigt, wann diese Pro-
zesse relevant werden. Der Transfer ist wechselseitig:
Die Forschung liefert Begriffe, Modelle und Befunde,
die Praxis bringt Erfahrungen und Anwendungskontexte
ein. So konnen Wissenschaft und Praxis gemeinsam
dazu beitragen, unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstel-
lungen und Verantwortlichkeiten sichtbar zu machen, zu
verstehen und konstruktiv zu bearbeiten.

Prof. Dr. Elisabeth Kals
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